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Arvamus kriminaalmenetluse
seadustiku ja riigi 0igusabi seaduse
muutmise seaduse eelnoule
(kohtumenetluse ratsionaliseerimine)

Lugupeetud justiits- ja digiminister

Tédnan voOimaluse eest avaldada arvamust kriminaalmenetluse seadustiku ja riigi digusabi
seaduse muutmise seaduse eelndule.

Eelnduga tutvumise jérgselt lackusid Harju Maakohtu kohtunikelt alljirgnevad tdhelepanekud.

Uldiselt peetakse kdnealust eelndud vajalikuks ning toetatakse seaduste muutmist pakutud
viisil. Mones aspektis vajaks eelndu siiski tdpsustamist vo1 tdiendamist.

Kriminaalmenetluse seadustik

e Eelndu punktis 11 on muudatusena ette nihtud KrMS tiiendamine §-ga 27°.

Kiisitavusi/arusaamatust tekitab eelndu § 272 Ig 3, mis sétestab jargmist: ,, iikes kriminaalasjas
tdidab eeluurimiskohtuniku iilesandeid voimaluse korral iiks kohtunik. Kui eeluurimiskohtuniku
tilesanded jagunevad kdesoleva paragrahvi loigete 1 ja 2 kohaselt kahe kohtu vahel, tdidab
kummaski kohtus eeluurimiskohtuniku iilesandeid voimaluse korral iiks kohtunik.*

Nn ,,iihe kohtuniku reegli“ kehtestamisel on aga jietud tdhelepanuta, et sellisel juhul peaks
justkui eeluurimiskohtunikud pidevalt ja kdik nd valves olema (va plaanilised puhkused).
Graafikujirgne valve kaotaks sellisel juhul oma motte, kuivord graafiku koostamisel ei1 saa
paraku arvestada/ette ndha, millal iihe voi teise toiminguga konkreetse eeluurimiskohtuniku
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poole poordutakse ning millal on samas asjas vaja teha tdiendavaid menetlustoiminguid, mis
KrMS muudatuse kohaselt kuuluksid taas selle sama kohtuniku poolt lahendamisele. Praegune
graafikujirgne valve vihemalt Harju MK-s tagab selle, et (eeluurimis)kohtunikul on voimalik
planeerida teisi toiminguid/kohtuistungeid (sh pikalt planeeritud tildmenetlusi) valvevilisele
ajale. KrMS § 27% Ig 3 muudatus sellise vdimaluse aga kaotaks. Harju MK-s on hetkel 5
eeluurimiskohtunikku ning arvestades siiliteoasju arutatavate kohtunike koguarvu, ei ole siiani
kunagi probleemiks olnud see, et isegi kui koik 5 eeluurimiskohtunikku puutuvad konkreetse
kohtuasjaga eeluurimise staadiumis kokku, et seda hiljem ei oleks enam kellelegi jagada. See
idee oleks padev sellisel juhul kui koik siiiitegusid lahendavad kohtunikud oleks iihtlasi ka
eeluurimiskohtunikud, aga vihemalt Harju MK-s seda ei ole. Kui selline olukord peaks aga
kunagi aktuaalseks muutuma, siis saaks ja peaks seda sama pohimadtet reguleerima kohtusiseses
toojaotusplaanis. Seaduse tasandil selliseks muudatuseks vajadust ei ole ja see kitsendab liiga
maakohtu voimalusi ise oma t66d planeerida.

e Eelndu punktis 50 on muudatusena ette ndhtud KrMS § 145 muutmine ja uus sdnastus.

Arusaamatusi tekitab KrtMS § 145 1g 5 Is 1, mis sétestab: ,, kui kdesolev seadustik ei noua
mddruse vormistamist eraldi dokumendina, voib eeluurimiskohtunik voi kohus mdidruse teha
pealdisena lahendataval taotlusel, kordamata taotluse sisalduvaid andmeid ja pohjendusi®.
Seletuskirjas on kirjutatud jargmist: ,, Seetottu annab loige 5 kohtule voimaluse pealdisena
vormistada koiki mddrusi, mille kohta seaduses ei ole otsesonu oeldud, et see tuleks eraldi
dokumendina vormistada*.

Arusaamatuks jadb, mida on silmas peetud ndude all — mille kohta seaduses ei ole otsesdnu
Oeldud, et see tuleks dokumendina vormistada. Kuidas sisustada ,,otsesonu 6eldud®. Nii tuli
14.08.2024 arutelul A. Kanguriga vélja, et pealdisega voiks justkui rahuldada ka nii
jélitustoimingu taotlust (KrMS § 126%) kui ka vara arestimise taotlust (KrMS § 142). Samas on
viga paljudes KrMS §-des siiski esialgse lugemise pinnalt otsesonu 6eldud, et prokuratuuri
taotlus tuleb lahendada méédrusega, mida saakski tdlgendada seletuskirjast ldhtuvalt, et
,,otsesonu on Oeldud, et see tuleks eraldi dokumendina vormistada®“. Mida omakorda toetab
tegelikult ka kavandatav KrMS § 145 1g 1 ja 1g 2.

Nii sitestab KrMS § 126* Ig 1, et jilitustoimingu vdib teha prokuratuuri vdi
eeluurimiskohtuniku kirjalikul loal. Eeluurimiskohtunik otsustab loa andmise méiérusega
prokuratuuri pohjendatud taotluse alusel. Eeluurimiskohtunik vaatab prokuratuuri pohjendatud
taotluse ldbi viivitamata ja annab méérusega jalitustoiminguks loa voi keeldub selle andmisest.
KrMS § 142 Ig 2 sitestab, et vara arestitakse prokuratuuri taotlusel eeluurimiskohtuniku
maééruse vOi kohtumééruse alusel, arvestades kdesoleva paragrahvi 16ikes 3 nimetatud erandit.
Samas, kui vaadata kehtiva seaduse sOnastust ning ka kavandatavat eelndud, siis nt kahe eelpool
nimetatud seaduse séttes sdnastustes muudatust ette ndhtud ei ole.

Tegelikult sdtestab ka KrMS § 130 1g 2, et kahtlustatava voi siitidistatava voib vahistada
prokuratuuri taotlusel ja eeluurimiskohtuniku mééaruse alusel voi kohtuméédruse alusel, kui ta
voib kriminaalmenetlusest korvale hoiduda voi jéatkuvalt toime panna kuritegusid ning
vahistamine on véltimatult vajalik. On muidugi tiheselt mdistetav, et vahistamismiérus ei saaks
olla pealdisega lahendatav méddrus ja eeldab siiski (eeluurimis)kohtuniku sisulist otsustust ja
motiveeritud kohtumédrust. Ja seadus ndeb ka ette, et kohtuniku juurde toimetatakse
kiisitlemiseks kahtlustatav voi siitidistatav. Ei saa ainuiiksi ka sel pohjusel, et kas prokuratuuri
taotluse lahendamine toimub kellegi kiisitlemise vdi kohtuistungi korraldamise kaudu (nt
vahistamine, ajutise ldhenemiskeelu kohaldamine jne) vOi kuulub taotlus lahendamisele
kirjalikus menetluses, anda alust eristamiseks, et nt kirjaliku menetluse miirused saab
lahendada pealdisega eeluurimiskohtuniku poolt.

Nii on rida mééruseid, mille korral eeluurimiskohtunik peab kohtuistungi korraldama, kohased
pealdisega lahendamiseks: nt ajutise lihenemiskeelu kohaldamine (KrMS § 141'), tunnistaja




anontliiimseks tunnistamine (KrMS § 67). Toetame igati ettepanekut, et voimalikult palju
taotlusi saaks lahendada pealdisena (mbh jilitustaotlused), aga seaduseelndu vajaks selgemat ja
konkreetsemat sonastust, et seadusandja tahe oleks kdigile iiheselt mdistetav ja sétted ei oleks
iksteisele vasturddkivad, ebaselged voi iiksteist vilistavad.

e Eelndu muudatused seoses lithimenetlusega.

Eelndu punktis 90 muudetakse paragrahvi 238 jdrgmiselt

., (1) Kohus teeb noupidamistoas iihe jargmistest lahenditest:

3) tagastab kriminaaltoimiku prokuratuurile ja suunab mddrusega siitidistusakti iildmenetluses
kohtu alla andmise otsustamiseks jagamisele, kui puuduvad liithimenetluse kohaldamise alused
voi kriminaaltoimiku materjalid ei ole piisavad kriminaalasja lahendamiseks liihimenetluses. *“;

Hetkel niieb kehtiv seadus ette, et KrMS § 235! Ig 1 p 3 alusel tagastatakse kriminaaltoimik
prokuratuurile menetluse jatkamiseks, kui kohus ei noustu kriminaalasja lahendamisega
liihimenetluses. Praktikas tdhendab see nditeks seda, et kriminaaltoimik tagastatakse
prokuratuurile, kui asja materjalid ei ole piisavad kriminaalasja lahendamiseks (vrd sarnane
alus, kui asi on juba kohtuistungile médaratud KrMS § 238 Ig 1 p 2), s.o ette néha, et tegelikult
vOib siilidistatava tegevus vastata raskemale kvalifikatsioonile.

Kavandatava eelnduga kaob voimalus tagastada KrMS § 238 Ig 1 p 2 alusel kriminaaltoimik
menetluse jatkamiseks prokuratuurile pohjusel, et asja materjalid ei ole piisavad selle
lahendamiseks lithimenetluses ning asi liiguks otse iildmenetlusse. See tdhendab, et kui nt aja
jooksul selgub tdendatuse aspektist mingeid uusi olulisi asjaolusid, ei ole selles asjas kohtueelse
menetluse kordamine (naasmaks lithimenetlusse) enam voimalik. Seejuures — kuigi KrMS §
237" 1g 1 jirgi saaks ka tulevikus teoorias liikuda {ildmenetlusasjas lithimenetlusse — ei saaks
eelndu seletuskirja kohaselt enam siitidistusakti tdiendada (vt eelndu selgitus p 101 osas, lk 40).
Seega pole ilmselt vdimatu, et n-6 kehvalt uuritud asi liigub lithimenetlusest iildmenetlusse,
tdendite ja stilidistuse tdiendamine ei ole enam vdimalik. Selline lahendus ei ole kindlasti
oiguskorra kaitsmise huvides.

Samuti tuleb kavandatava KrMS § 238 Ig 1 p 3 jérgi asja iildmenetluses jétkata juhul, kui nt
stitidistatav loobub istungil liihimenetluse taotlusest. Seega tekiks kohtutele koheselt
lisakoormus, sest asja tuleb lahendada tunnistajate ja kannatanute osavotul. Lithimenetluses
lahendatakse sageli laialt levinud ja paljude episoodidega kuritegusid (nt poevargused).
Uldmenetluse korral tuleks kutsuda kohtusse nt turvameestest tunnistajad, kannatanute
(kauplused) esindajad jne. Probleemi ei lahenda ka see, et sellisel viisil tildmenetlusse litkuvad
asjad voiksid ldppeda kokkuleppega. Pohjus, miks paljud asjad on kohtusse saadetud
lithimenetluses seisneb ka selles, et kokkuleppeks pakutavad karistused ei ole stilidistatavale
vastuvOetavad. Enamikel KarS § 424 jargi kvalifitseeritud juhtudel ei ndustu siiiidistatavad
lisakaristuse kohaldamisega voi lisakaristuse madaraga. Korduvkaristatud poevargad loodavad
uues asjas kokkuleppega taas varasematega sarnast kerget karistust. Karistuse eesmérkide
saavutamiseks ei ole aga sellised jiareleandmised kokkuleppemenetluse tarbeks pohjendatud ja
asi saadetakse kohtusse lithimenetluse korras.

Eelnevast jirelduvalt muutuks kriminaalmenetlus senisest kohmakamaks ning menetlejate
koormus suureneks. See oleks aga vastuolus eelndu eesmaérgiga. Lisaks ei ole mdistetav, millist
praktikas ilmnenud probleemi muudatus lahendaks. Nimetatust ldhtuvalt palume kaaluda
vastava muudatuse vélja jatmist.



e Eelndu Punktis 113 on lisatud § 262 (4), mis sétestab, et kui kohus tunnistab
eelmenetluses toendi lubamatuks, on toendit esitada soovinud poolel 6igus esitada sama
asjaolu kohta muid toendeid. Pool teeb toendi teistele kohtumenetluse pooltele esimesel
voimalusel kdttesaadavaks.

Jaab natuke arusaamatuks selle sdtte mote. Kas ,,muude toendite all peetakse silmas juba
stiidistusaktis voi kaitseaktis nimetatud muid tdendeid vdi seal nimetamata tdendeid. Viimasel
juhul voib aga tekkida olukord, kus kohtumenetluses hakatakse 14bi viima uut eeluurimist. Kui
kohus on kriminaalasja juba enda menetlusse votnud, siis pooled, kelle lubamatut tdendit pole
eelmenetluses vastu voetud, voivad hakata kohtult taotlema mingite tdiendavate tdoendite
kogumist selle lubamatu tdendi kompenseerimiseks. Seega see sdte justkui ei sunni pooli
pingutama, et nende toendid oleks juba eelmenetluse hetkeks korrektselt kogutud ja
vormistatud, sest selle sitte alusel on vdimalik koike ,tagaukse kaudu“ parandada.
Alternatiivselt vOiks siia sétte juurde lisada klausli ,,kui see ei pikenda ebamdistlikult
kohtumenetlust voi ei ole seotud iilemddra ressursimahuka tegevusega (vélismaa
Oigusabitaotlused jne) vms*.

e Eelndu Punkti 115 jérgi paragrahvi 263-1 tdiendatakse ldigetega 11 ja 12 jargmises
sOnastuses:

»(11) Tsiviilhagi voi avalik-6igusliku noudeavalduse voib kohus jdtta ldbi vaatamata lisaks
kdesoleva seadustiku § 296-2 Ig-s 1 nimetatud alustele ka pohjusel, et see oma mahukuse voi
keerukuse tottu takistaks kriminaalasja kiiret lahendamist.

(12 ) Mddruse peale, millega kohus jdtab tsiviilhagi voi avalik-6igusliku noudeavalduse libi
vaatamata, voib kannatanu esitada mddruskaebuse. Mddruskaebuse lahendamisel tehtud
ringkonnakohtu mddrus ei ole vaidlustatav. *;

Kuna karistusdigus on kdige rohkem pdhidigusi piirav menetlus, siis peakski ta suures osas
kindlasti keskenduma ja olema orienteeritud stiiikiisimuse lahendamisele. Seetdttu on § 263-1
tdiendus tervitatav, et anda kohtule véimalus just suuremahulistes kriminaalasjades eraldada
tsiviilvaidlus siiliklisimuse lahendamisest. Vdga tihti on néha, et siitikiisimus on muutunud
teisejarguliseks ning pohiline vaidlus kéibki tsiviilhagide iimber. Iseenesest voimaldaks seda
sdtet alternatiivselt tdiendada veel ka lisaklausel ,,ja kui kohus on veendunud, et kannatanu on
voimeline enda huvisid mujal menetluses realiseerima®. See on aktuaalne just néiteks
majandusasjades, kus kannatuteks voivad olla finantsasutused (pangad) jm juriidilised isikud,
kes ilmselgelt saavad oma huvisid ka mujal realiseerida, kui nad on kriminaalasjas palganud
lepinguliseks esindajaks vandeadvokaadi. Samas isikud, kelle jaoks on Oigusabi teenuse
ostmine liialt kallis ja kes ilmselt mujalt abi ei saa, tema tsiviilvaidlused tuleks lahendada
jatkuvalt koos siiliasjaga. Samuti tuleks rohkem esile tdsta, kas alternatiivse lahendusena voi
téiesti ainukese lahendusena ka olemasolevat KrMS § 306 Ig 1 p 11 sétestatud kohtu voimalust
,vOi hiivitada kuriteoga tekitatud kahju®, mis praktikas pole kasutust leidnud, aga sisuliselt
annaks voimaluse juba praegu ,,Briti mudeli* laialdasemaks rakendamiseks tsiviilhagi asemel.

e Eelndu Punktis 117 tdiendatakse paragrahvi 268 tdiendatakse 1digetega 7 ja 8 jargmises
sOnastuses:

(7)) Kui kohus pdrast koikide prokuratuuri toendite uurimist leiab, et ei ole tuvastatud
kuriteostindmust ega kuritegu voi ilmselgelt ei ole toendatud, et kuriteo on toime pannud
sutidistatav, voib kohus pdrast poolte seisukoha drakuulamist selle kuriteo osas kohtulikku
arutamist mitte jdtkata ja stitidistatava oigeks moista. Edasise arutamiseta oigeks moistmise
taotluse rahuldamata jétmist ei pea pohjendama



Kas ,,pdrast koikide prokuratuuri toendite uurimist“ tihendab seda, et ldbitud on ka KrMS §
297 korras esitatud tdendite voor. Voi kohus ei annagi enam vdimalust KrMS § 297 tdendite
vooru jaoks ja pdrast ,, koikide prokuratuuri toendite uurimist“ tdhendab ainult stitidistusaktis
algselt nimetatud tdendeid. Kui eelmenetluses on mingid tdendid juba lubamatuks tunnistatud,
siis samas eelndu kavandatav § 262 Ig 4 muudatus annaks pooltele voimaluse lubamatuks
tunnistatud tdendi asemel esitada tdiendavaid tdendeid
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